ZÁPIS O JEDNÁNÍ ÚČASTNÍKŮ 12. PONS, KONANÉHO VE DNECH 19. AŽ 21. LEDNA 2007
V PROSTORÁCH DOMU DĚTÍ A MLÁDEŽE OLOMOUC, TŘ. 17. LISTOPADU 47.
PŘÍTOMNI: dle prezenční listiny

19.-21/1:  Fuček-Míla, Hobzek-Pink, Hrabinec-Nemo, Kašpar-Pegas, Petr-Menhart, Vaníček-Matěj;

20.-21/1: Bartoň-Kuchtík,  Burda-Tatanka, Hankovec-Henky, Chytilová-Cvrček, Jiroušek-Jerry, Lesniak-Barva, Škrovová-Viki, Trávníčková-Barunka; 

20/1: Cepek-Kšanďák, Hadaš-Hádě, Chobotnička, Palová, Pospíšilová-Lenočka, Rodr-Paragraf, Serbus-Frodo, Šimarová-Bobřice, Vítek-Datel, Vokurková-Želva.

V pátek 19/1/2007 večer si přítomní vyslechli Menhartovu informaci o dosavadních poznatcích ze šetření jeho skupiny, týkajícího se bývalých vztahů StB k Hnutí mikrokolektivů a jeho některým aktivistům, včetně zvukového záznamu rozhovorů.

V sobotu 20/1/2007 bylo jednání zahájeno předáním BL 12. stupně Miroslavu Hrabincovi-Nemovi. V 10:30 Pegas otevřel vlastní jednání a uvedl důvody nepřítomnosti Brkose, Břéti a Koraka. Řízením jednání byl pověřen Tatanka /bod 1 Usnesení/, zapisovatelem Pegas. Přítomní schválili nahrávání zvukového záznamu k pořízení zápisu.
Projednání návrhu programu jednání: Nebyl podán a projednáván návrh na organizaci jednání v sekcích. Program jednání, navržený na pozvánce, byl schválen /viz usnesení bod č. 2/ a rozšířen o 3 body, výsledný program zní:
1. Zpráva o plnění úkolů, zařazených do usnesení 11. PONS;
2. Zpráva o činnosti správní rady GN-GNF;
3. Podoba nových odznaků Žlutý kvítek a možnost nošení nášivek BL;
4. Nové směry propagace Hnutí BL (pro doručování informací těm, kteří je sami nevyhledávají), webové stránky BL, jejich organizační i obsahové zkvalitnění;
5. Výběr a aktivizace Správců Pyramid i v „neobsazených“ územích a sídlech;
6. Pomoc těm zájemcům o vstup do Hnutí, kteří nemohou být podporováni nejbližším okolím;
7. Upevnění udělovatelské kázně, sledování morální hodnoty oceňovaných;
8. Čestný smírčí soud a jeho další existence;
9. Debata k podobě a obsahu rozpracovaného videoklipu o Hnutí Březový lístek (sobota večer);  

10. Diskuse k tématu Quo vadis, CVVZ;
11. Specifikace mikrokolektivů;
12. O vztazích Hnutí mikrokolektivů s StB;

13. Závěr jednání, shrnutí výsledků a úkolů, usnesení. 

Poznámka zapisovatele: Dále uvedený text je stručným a volným přepisem magnetofonového záznamu, nebyl účastníky 12. PONS autorizován. Není zaznamenána nezřetelná rozprava, kdy hovořilo více účastníků současně.

ad 1. Zprávu o plnění úkolů, zařazených do usnesení 11. PONS (viz příloha) přednesl Pegas. Přítomní ji vzali na vědomí bez připomínek /viz bod 3 Usnesení/.
ad 2.  Zprávu o činnosti správní rady GNF (viz příloha) přednesl rovněž Pegas. I tato zpráva byla vzata na vědomí bez připomínek /bod 4 Usnesení/.
ad 3.a. Podoba nových odznaků Žlutý kvítek: po krátké diskusi přijali přítomní závěr, aby i nově vyrobené odznaky ŽK měly tradiční černo-tombakové-červené vybarvení. V souvislosti s tím podal Jerry zprávu o aktuální zásobě odznaků k 1/1/2007. Přítomní pověřili Jerryho a Pegase, aby konkretizovali objednávku ražby kovových odznaků BL z nové raznice (500 ks zelených, 200 bleděmodrých, 100 karmínových, a po 50 kusech bílých, šedých a černých, a také zhotovení nové raznice Žlutého kvítku a 500 jeho kusů)./bod 5 Usnesení/.
ad 3.b. Možnost nošení nášivek BL: Po podrobné úvodní Frodově informaci se přítomní shodli, že pořizování, distribuce a nošení nášivek namísto kovových odznaků je účelné a výhodné. Nášivky by měly být zájemcům prodávány za nákupní cenu, jak současně s kovovými odznaky, tak evidovaným nositelům dodatečně. K charakteru nášivky, distribuci a začlenění do Pravidel BL přijali body 6 a 7 Usnesení. Propagace nášivek by se měly objevit v nabídkách a písemných upozorněních Jerryho (při distribuci odznaků) a na webových stránkách (Pegas). Viki s Barvou text Pravidel doplní, nové výtisky tak budou aktualizovány.

ad 4. Nové směry propagace Hnutí BL 
a)    Zkvalitnění webových stránek BL:

(Pegas) Dvěma základními důvody, vedoucími k úvahám o modernizaci stránek, bylo zablokování stránek vnucenou zahraniční pornokorespondencí a nespokojenost s kvalitou dosavadního hos-tingu (malý objem stránek, pomalá reakce poskytovatele hostingu a absence ochrany proti spamům). Správní rada GNF ze 4 nabídek vybrala nabídku firmy Tajfun s cenou jednorázově Kč 29.400 + 150 Kč měsíčně za hosting. Správní rada pověřila Tatanku dojednáním podrobností a funkcí šéfredaktora stránek. (Tatanka) Tajfun mimo jiné zorganizoval podobu a vlastnosti web. stránek dvou CVVZ. Přiblížil základní parametry obsahu, správy a aktualizace stránek pověřenými redaktory rubrik. Podle uzavřené smlouvy by stránky měly v nové podobě fungovat od 1. března. (Pegas) Bude možné a hospodárné přeměnit dosavadní samostatné intern. stránky různých vydavatelů na rubriky www.brezovylistek.cz (minimálně na nich uvést odkaz). (Tatanka) Počítá s tím, že spolu s dnešním seznamem nositelů bude nově uveřejňována i grafická podoba Desky cti. K re-digování rubrik se přihlásili Kšanďák, Jerry, Brkos, Pegas. Tatanka povede i rubriku Dotazy a odpovědi a podle potřeby vyzve k for-mulování a lektorování odpovědí více nositelů.
b)   Propagace BL, zaměřené na nečtenáře web. stránek: 
(Tatanka) Může zařazovat propagaci do měsíčníku Inspiromat. (Frodo) Velmi významné a účinné jsou odkazy a zpětné odkazy na web BL, umístěné na jiných stránkách. (Menhart) Potřebujeme přímé působení na neinformované děti např. upoutávkou v čoko-ládách. Více přítomných diskutovalo k potřebě nového stručného informačního letáčku, kratšího než je dosavadní skládaný. Byl také připomenut propagační význam televize a rozhlasu v případě, že propagaci zveřejní mediální „hvězda“. (Barunka) Lze doporučit propagaci BL u těch pořadatelů táborů, kteří nespadají pod oficiální organizace; vhodné by to bylo při jejich školení např. v DDM. (Nemo) Bez vstřícné a soustavné připravy „seriálu“ aktuálních informací i dobře nastartované kampaně v tisku brzy zanikají – vyžaduje to intenzivně a dlouhodobě pracujícího fandu. (Frodo) Vyhledávání informací o BL v roce 2004 bylo namáhavé a vyžadovalo houževnatost. (Nemo) Základním nástrojem propagace i pro ty, kteří o BL nic nevědí, jsou odkazy na internet. stránkách mnoha organizací. (Několik dalších) Nejvýznamnější je šíření informací o BL osobním stykem „v terénu“ a individuálními články v zájmových periodikách. (Frodo) Dobrou propagací je i vyvěšování hezkých propagačních letáčků v klubovnách těmi, kdož s BL již pracují. (Pegas) Propagaci BL vůči dětem a mládeži je nutné spojovat  s hrami; rozdávání letáčků např. na Bambiriádách nevzbuzuje zájem. (Hádě) Účinné a přitažlivé je udělení BL vedoucímu tábora před táborníky. (Nemo) Při osobních kontaktech hraje dnes stále větší roli internet, možnost dotazovat se a dostávat odpovědi. (Viki) Junáci na Ostravsku i v okolí disponují soustavou svých internetových adres – ty by bylo možno využít k široké „nabalovací“ distribuci jednostránkové barevné propagace BL. (Tatanka) Navrhl, aby každý nositel BL zařadil do svých e-mailů odkaz na www.brezovylistek.cz. (Menhart) V e-mailech může být také malé zobrazení BL, které po prokliknutí sdělí další (propagační) informace. Důležité je, aby nositelé BL propagovali tím, že svůj odznak co nejvíce nosí. (Pegas) Široká propagace graf. symbolu BL patří do televize, doporučil zvážit velmi obezřetné udělování čestných BL mediálně známým osobnostem, které dlouhodobě plní zásady udělování tohoto odznaku. (Nemo) Nemá dobré zkušenosti s získáváním televizního prostoru. (Bobřice) Obyčejní lidé se zajímají o jiné věci. (Tatanka) Intenzita práce s dětmi nedovoluje jemu i dalším vedoucím sledovat televizi. (Kšanďák) Dobrou propagací bylo např. udělování čestných BL na Mohelnickém dostavníku. (Pink) Takové udělování čestných BL má vytvářet BL publicitu, nelze odznak předávat v chvatu a skrytě. Žádný propagační počin nesmí být polovičatý, jak např. ukázalo nedostatečné rozesílání občasníku 5 Pé. (Menhart) V některých případech udělení čestného BL asi převládaly propagační cíle nad zásluhami oceněných. Naopak „rozhlasem zveřejněné“ udělení ČBL redaktorovi Domina J. Hromádkovi by oprávněně ocenilo jeho práci a současně propagovalo BL. Před vlastní propagační akcí je nutné definovat její cílovou skupinu. (Matěj) Nenamítá nic proti co nejširší obecné propagaci BL, ale za mnohem účinnější a lepší považuje argumentaci nositelů při osobních kontaktech s potenciálními novými účastníky hry o BL. Modernizovaný web bude jistě dobrým zdrojem pro takovou ústní propagaci. Je schopen a ochoten jet třebas 100 km za někým, kdo se dotazuje na BL, a požadované odpovědi mu sdělit. (Frodo) Instruktoři či lektoři různých vzdělávacích kurzů (např. zdravotnických) jistě nemohou propašovat do své lekce slovní propagaci BL, ale mohli by úspěšně navodit prvotní zájem vyvěšením vhodného plakátku. Takový plakát by byl užitečný. (Viki) V řadě případů považuje „neobjednanou“ propagaci BL zejména vedoucím za možnou a odvislou od schopností lektora. (Tatanka) Zveřejňování odkazů na www.bl si vzal na starost Brkos, ale i tak vyzval všechny účastníky PONSu, aby odkazy vyvolávali všude, kde budou vhodné. (Viki) Děti a mládež se zajímá především o grafické informace, to platí i pro odkazy. Vynasnaží se takový působivý obrázek („kytici BL“) vytvořit. (Nemo) Stejně jako Viki rád by posílal adresátům svých e-mailových zpráv vhodnou malou grafickou propagaci BL s prosbou o její další šíření. (Tatanka) Obává se, že řada lidí by takové prosbě nevyhověla. (Viki) Na PONSu jsou k dispozici nové tisky skládaných letáčků, účastníci si mohou okamžitě převzít potřebné množství, zbytek bude uložen v Praze na GNF.
Ke zpracování informací pro periodika se přihlásili: Kšanďák – skautská peridika, Frodo – Tomík a JMKRD, Pegas pro Archu, Želva pro internet Duhy, Tatanka pro Inspiromat a RDMKV, Henky – RADAMBUK, Míla – e-Kamarád. (Tatanka) Nabídl přesměrování nových e-mailových adres pod hlavičkou www.brezovylistek.cz na stávající individuální adresy, zájemci se u něho mohou neprodleně přihlásit. (Menhart) Podle příkladu Menzy ČR by bylo možno současně s udělením určitého vyššího (?) stupně BL určitému nositeli zřídit při webu BL e-mailovou adresu s názvem domény BL. K potřebě propagačního letáku: (Viki) Měl by obsahovat minimum textu, převahu grafických upoutávek a odkazy na prameny podrobnějších informací. (Hádě) Lepší než plakát je zveřejněné udělení Březových lístků. (Tatanka) Takové udílení je možné jen na ně-kterých kolektivních akcích. Uvažovaný plakát by mohl být ve zmenšení rozesílán i e-maily a podle potřeby tisknut adresáty. (Nemo) Výtisky plakátu by mohly obsahovat dodatek „Náš oddíl uděluje BL“.
K propagaci prostřednictvím ČT a ČRO: Přítomní se shodli, že televizní propagace BL je nad jejich síly, za potřebné považují získat možnosti v rozhlasovém Dominu. K těmto všem otázkám přijali účastníci bod 8 Usnesení

ad 5. Výběr a aktivizace Správců Pyramid.
(Pegas) Na aktualizovaných webových stránkách BL jsou příjmení a internetové adresy převážné většiny existujících správců Pyramid, chybí jen údaje za některé pyramidy místní (např. Balů za jun. odd. Ralsko). I ze druhého kartogramu Rozmístění nositelů BL je patrné, že v mnoha českých územích nejsou správci a nositelé evidováni. Můžeme nějak vyhledat za taková území někoho, kdo by pomohl s oživením BL? (Tatanka) Jedině Jerry může při prodeji odznaků přesvědčovat kupující z takových oblastí, aby začali jejich správcování provádět, při tom neví, zda absence nositelů v určitých místech je problémem, vyžadujícím řešení. (Pegas) S nadsázkou lze říci, že je to problém „optický“ (prázdná místa na kartogramu), ale snižuje to i možnosti organizovat příští PONSy v Čechách, kde chybí hutné nositelské zázemí. Všichni účastníci PONSu by měli průběžně sledovat možnosti, jak udělování v „prázdných“ oblastech posílit. (Men​hart) Podporuje nějak GNF správce, např. poskytováním blanketů pro ohlašování? (Jerry) Ani GNF či někdo jiný takovouto „podporu“ neposkytuje, pro evidování záznamů pro Desku cti mu nevadí nejednotná forma hlášení. Vadí mu ale opakované oznamování kompletních místních pyramid, nikoli jen nových udělení – jen tyto údaje Jerry potřebuje. Nejvýhodnější je stručné oznámení, obsahující číslo kódu, nově udělený stupeň a datum udělení. (Tatanka) Pomocí nového webového extranetu sdělí takovou instrukci všem správcům Pyramid. (Pegas) Byl zaznamenán prodej odznaků někam, kde není evidován správce Pyramidy? (Jerry) Ne. (Tatanka) Platí stále zásada, že Jerry prodává odznaky jen správcům Pyramid, a zavazuje je oznamovat mu jejich udělení. Pokud je objedná někdo jiný než správce pyramidy, Jerry to oznamuje nejbližšímu správci a objednateli doporučí nakupovat odznaky prostřednictvím správce. Totéž platí i pro ohlašování udělení a změn. Pegas zaktualizuje seznam správců. Jerry by měl ostatní kupce odznaků přesvědčit k souhlasu jejich evidování coby strážců. (Nemo) Udělování odznaků je součástí hry, správce pyramidy by měl být členem určitého místního společenství. V určitém místě může být více pyramid. Není správné kvůli statistice vytvářet pro tyto pyramidy jakási místní „centra“. 
/K výše uvedeným otázkám bylo přijato usnesení č. 10./  
ad 6. Pomoc těm zájemcům o vstup do Hnutí, kteří nemohou být podporováni nejbližším okolím
 (Tatanka) Toto téma je obsaženo v diskusi i závěrech k „Novým směrům propagace BL ...“ (Pegas) Bod se týká situací, kdy zájemce o start udělování ve svém okolí nenachází podpisovou podporu místních nositelů BL z jiných organizací. Bude-li rychle fungovat internetová poradna, budou rychle dotazujícím se poskytovány instrukce. (Tatanka) Diskusi k bodu uzavřel bez usnesení. 
ad 7. Upevnění udělovatelské kázně, sledování morální hodnoty oceňovaných  (Tatanka) Morální úroveň oceňovaných je nové téma. (Hádě) Za morální hodnoty oceňovaného ručí udělovatelé. (Pegas) Pod poj​mem Udělovatelská kázeň chápe dodržování zásady, že nový-vyšší stupeň BL je oprávněně udělován jen za novou či vyšší úroveň práce oceněného. Udělovatelé skutečně ručí za dosud oceňovaným prokázanou vyšší morální úroveň. (Nemo) Poklesne-li morální úroveň oceněného, nedostane vyšší stupeň. (Tatanka) Mezi udělovatelskou kázeň také patří dodržování Pravidly určeného časového odstupu mezi udělováním stupňů. (Nemo) S podmínkou nové či vyšší činnosti nesouhlasí. (Frodo) Nesouhlasí s Pegasem, s pod-mínkou udělení vyššího stupně jen za novou nebo vyšší úroveň činnosti. Někdo, kdo právem získal zelený BL za určitý rozsah práce s dětmi, tak přesto, že takovou činnost obětavě vykonává řadu dalších let, by neměl na vyšší stupeň naději. (Pegas) Zelený BL je vstupním oceněním. Činnost po jeho udělení je novou skutečností a opravňuje přiznání 2. stupně. (Tatanka) Např. brněnský Mikin dostal na poslední CVVZ 4. stupeň, ale za jeho vynikající, byť v zásadě stejnou a dlouhodobou práci je to stupeň velmi nízký. A pokud nebude vykonávat nějakou „novou nebo vyšší úroveň práce“, 5. a další stupně nedostane. (Pegas) Pokud např. Mikin svým přínosem ovlivní např. kvalitu CVVZ, je to územně vyšší činnost a důvod k vyššímu ocenění. (Tatanka) I to Mikin dělá již řadu let. (Nemo) Pegasovy formulace nepovažuje za šťastné. (Frodo) Zatím co bez přerušení činní vedoucí dostávají v jeho oddíle po zeleném BL bleděmodrý, může vedoucí, která práci v oddíle přerušila kvůli mateřské dovolené, také bleděmodrý BL získat? V oddíle jí ho udělili a považují to za správné, věří, že se k práci s dětmi vrátí. (Viki) O oprávněnosti stoupajících stupňů ocenění lidí typu Mikina nemůže být pochyb, takovým pracovníkům vyšší ocenění zpravidla navrhují a udělují ti, kteří úroveň a kvalitu jejich práce velmi dobře znají. V jejím oddíle praktikují pravidelné (až do 5. stupně) každoroční zvyšování stupňů těm, kteří s dětmi dlouhodobě a stále aktivně pracují. Nehledají při tom důvody, je-li to podloženo nějakou novou či vyšší činností. Zvyšování stupňů považují za čin, který pozpátku oceňuje prokázanou práci. Cení si toho, že odměněný pracuje dobře dlouhou dobu. (Cvrček) Důvody udělování vyšších stupňů jsou obecně formulovány v Pravidlech i v letáčku. (Pegas) Za prvé: Ve všech dosavadních pravidlech, počínaje JUNIVERZ, jsou za důvod zvyšování stupně odznaku uvedeny stoupající kvalita, šíře působení a vlivu na účastníky Hnutí.  Za druhé: Již vícekrát jsme na PONSech konstatovali, že BL se neudělují za „odpracované roky“. Při tom je správné někoho ocenit z odvahu a neúnavnost v práci i v roce 2006, byť ji oceněný prokázal již v roce 2005. Rozpaky mu působí oceňování roků stále stejné zaběhnuté činnosti. (Hádě) Dříve se stávalo, že na pravidelných srazech dostávali aktivisté Hnutí MK třeba za 3 roky 6. stupeň, to nebylo správné. (Nemo) Udělení vyššího stupně vlastně dokazuje, že okruh působení oceněného ze zvýšil o vliv na ty, kteří mu nově vyšší stupeň spolupodepsali. (Tatanka) To odpovídá hierarchii udělovatelů – od družiny přes oddíl ke střediskové radě atd. (Nemo) Udělování BL je součástí Hry. Citoval Břéťu: při udělování odznaků je nutno správně určit rozhraní mezi přesností Pravidel a tolerancí Hry. (Míla) Správné je řídit se formulacemi v Pravidlech: Plní-li někdo již dnes podmínky (charakterem své práce) např. 7. stupně a při tom dosáhl teprve na stupeň 4., je správné ho postupným zvyšováním k 7. stupni dovést. (Matěj) Necitlivě přísné dodržování charakteristik jednotlivých stupňů by např. v případu Jestřába nevedlo k udělení 12. stupně – každé udělování je vyjádřením pocitů a názorů udělovatelů na význam oceňovaného. (Pegas) Považují přítomní za lepší formulaci „... za širší dopad činnosti...“ než „... za vyšší stupeň činnosti...? (Nemo) Jediná formulace nemá zásadní vliv. K udělování vede mnoho důvodů: zvážení věku, délky a šířky působení, osobní respekt k oceněnému, formulace Pravidel, atd. (Barunka) Formulace Pravidel jsou více vhodné pro první stupně. (Tatanka) Získal souhlas s formulací usnesení /bod č. 9/. (Kuchtík) Debata byla zřejmě vyvolána odporem proti „rychlokvaškovému“ udělování – proto doporučuje, aby usnesení zdůraznilo zachovávání ročního odstupu. (Nemo) Roční odstup považuje za minimální. (Tatanka) Dotaz na Jerryho: lze z Desky cti vyčíst, že takový časový odstup byl porušen? (Jerry) Nic podobného nezpozoroval. I rok pokládá někdy za krátký odstup, např. 14letý nositel zeleného stupně může tak teoreticky ve 22 letech získat 9. stupeň. (Tatanka) Takový „závratně rychlý vzestup“ by ale musel odpovídat i ostatním podmínkám Pravidel, např. o charakteru, kvalitě a šíři působení nositele. (Nemo) V minulosti takové jednotlivé „rychlokvašky“ vznikly, vyvolalo to široký nesouhlas a vznik pravidla o časovém odstupu mezi stupni. (Jerry) Při sledování morální kvality oceňovaných si musíme uvědomit, že některé osoby dostaly v minulosti své BL omylem, z nesprávných důvodů propagovat BL. 
ad 8. Čestný smírčí soud (ČSS)
(Kšanďák) Tento instrument vznikl koncem 60. let. (§) V minulosti řešil jediný vážný případ střetu Bílý Los : Galén, jiný případ se týkal osobností ve Frýdlantu. ČSS vznikl na popud Galéna (původní název Čestný Inspirační Mezigalaktický Soud). Se soudním řízením to nemělo nic společného. Již dlouhou dobu nemusil ČSS nic řešit. Doporučuje ho umrtvit. (Kšanďák) Agendu převzal v roce 2000, po pardubickém jednání s Bílým Losem nikdo další na soudu nic nechtěl. Instituce by měla být zrušena. (Nemo) Doplňuje, že Galén měl rozepře s Mádlem a Potůčkem, proto podnítil vznik ČSS a ten se musel zabývat střetem Galéna s B. Losem. (Pegas) ČSS neměl nikdy vzniknout, je to institut naprosto cizí dobrovolně pracujícímu společenství, je neproduktivní (nedisponuje žádnými sankčními pra-vomocemi) – proto souhlasí s návrhy na zrušení. (Nemo) ČSS byl přes zmíněné nedostatky účelný, protože mnohé důvody střetu vyjasnil; před vznikem a proběhlými jednáními na ČSS působily střety záporně. Galén před argumenty Bílého Losa uhýbal, nevyvracel je, o věci neinformovaní se nemohli dovědět, kdo z nich má pravdu. (Bobřice) Již tenkrát navrhovala podat na Bílého Losa trestní oznámení, jeho jednání přesahovalo všechny meze, úctu k stáří. (§) Důvodem k činnosti ČSS mohly být pouze podněty obou stran. (Tatanka) Může PONS rozhodovat o zrušení něčeho, co neustavil? Poznámka zapisovatele: z dostupných dokumentů nelze doložit, kdo ČSS ustavil, ale účastníci 5. PONSu prokazatelně potvrdili Paragrafa jako předsedu soudu. (Nemo) Vzniknou-li v budoucnosti případy vyžadující kolektivní formu řešení, může být PONSem ustavena konkrétní pracovní skupina. Všichni přítomní vyslovili souhlas se závěrem ukončit činnost ČSS /viz bod 11 Usnesení/.
ad 9. Debata k podobě a obsahu rozpracovaného videoklipu o Hnutí Březový lístek 
v sobotu večer proběhla jako volná beseda, poznatky z ní si zaznamenali Viki a Barva a nejsou součástí tohoto zápisu.

ad10. Quo vadis, CVVZ
(Pegas) Návrh zařadit tuto otázku na program PONSu vycházel ze spontánních vyjádření některých účastníků CVVZ 2006 k počtu účastníků CVVZ, jejímu zaměření (zábava - výměna zkušeností – společenská akce atd.) Považuje za účelné zjistit a formulovat většinový názor účastníků PONS, protože autory CVVZ  jsou osobnosti Hnutí mikrokolektivů, na které se snaží Hnutí Březový lístek maximálně navazovat. (Tatanka) Kolik minulých a budoucích organizátorů CVVZ je na 12. PONSu přítomno? /Poznámka zapisovatele: 3 – Tatanka, Viki, Frodo za CVVZ dnešního pojetí, Nemo za CVVZ organizované Hnutím./ Dostanou se závěry 12. PONSu k orga-nizátorům příštích CVVZ? Nesnažíme se nahradit diskusi, která na toto téma probíhá na web. stránkách CVVZ? (Pegas) Účastníci PONSu mají právo své názory kompetentním organizátorům sdělit. (Nemo) Před dvěma roky jsem nezpozoroval úvahy na téma Jak dál, CVVZ, dnes ale vnímám, kam se CVVZ za uplynulá období posunula. (Želva) Velikost CVVZ, tj. počet účastníků, se většinou řeší tak, že nepostačí-li získaná kapacita učeben a ostatních prostor, počet přihlášek se dle toho omezí. (Nemo) Měla by být určena max. výše účastníků, např. 1300, také zásada přednosti dříve přihlášených, neměly by se hledat stále větší prostory. Mělo by to výhody i pro organizátory. (Tatanka) Tak to funguje již 3. rok. Počet účastníků volně předurčuje organizátor konkrétní CVVZ. Větší než ostravské zázemí se nenajde. (Pegas) Nelíbí se mu, že CVVZ budou tak velké, jak velké se pro ně najde prostředí. Rád by poznal názory ostatních, jaká náplň CVVZ odpovídá názvu této akce, a teprve podle náplně uvažovat o velikosti. Pozoruje, že za 3 roky vzrostl podíl ryze zábavných programů vůči předávání znalostí a zkušeností. Účastníci, hledající na CVVZ zkušenosti ostatních k uplatnění pro práci dalších společenství, nová doporučení atd., by měli platit za účast méně než ti, kteří na CVVZ jedou za vlastní, státem dotovanou zábavou. (Želva) Druh zájmu je ovlivněn věkem účastníků – 15letí sotva na CVVZ pojedou hledat výměnu zkušeností. (§) CVVZ není dnes výměnou zkušeností, ale obecně atraktivním programem. Charakter dnešních CVVZ volně určují organizátoři. (Tatanka) Z anketních odpovědí 90 účastníků CVVZ věkové skupiny 15-22 let vyplynulo, že 50 účastníků bylo na CVVZ Ostrava poprvé, 41 lidí se o CVVZ dověděla od vedoucího svého společenství, motivem 32 účastníků byly Dílny, 52 Semináře, besedy 4 účastníků, nová kamarádství 11, vyslání vedoucím 0. Jen 4 by snížili dnešní věkový limit účastníka 15 let, jen 32 respondentů by doporučilo účast těm, kteří vůbec nepracují s dětmi. Jde o zcela předběžná čísla, 90 lidí z 1500 není úplně vyhovujícím vzorkem, ale i tak je výsledek ankety zajímavý a něco dokazuje. Také to, že počet motivovaných zábavou je malý. (Datel) Nepokládá PONS za kompetentní dělat závěry k veli-kosti CVVZ. Organizátor CVVZ určuje program takový, aby získal dost účastníků. Nesouhlasí s Pegasem – ten kdo hledá zkušenosti a poznatky, je na CVVZ najde. Je na účastnících, zda zvolí poznání či zábavnější programy. (Tatanka) Celá CVVZ je výměnou zkušeností – od vnímání nástěnek, organizace po dílny a semináře. (Viki) Každý program řízený lektorem, předávajícím nápady a poznatky, je výměnou zkušeností. Výměny zkušeností mezi účastníky nejsou často požadovány. Dnešní mládež není zvyklá příliš mluvit, mladší mezi sebou hovoří „v heslech“, ve zkratkách (vliv internetu a SMS). Je to obecný trend. Mladí nejsou vychováni k diskusím; pokud se nezmění příslušná výchova ve školách a v rodinách, styl dnešní komunikace dospívajících se nezmění. V jejím oddíle jsou děvčata vedena k dovednosti vyjadřovat se a debatovat. (Kuchtík) Nelze odsuzovat ty, kteří se přihlásí na programy Hry. Ti, kteří pracují s dětmi, se na nich naučí nová témata a prvky, čili získají zkušenosti pro ostatní. Bez herních akcí by „šly oddíly do háje“. (Pegas) Nemůže souhlasit s pasivním přijímáním „trendů“, pokládá-li je za špatné. Výuka her je nesporně výměnou zkušeností, je cenná a velmi užitečná. Nechápe ale, proč se na CVVZ pravidelně objevují kurzy malby na tělech. Je to předávání zkušeností, které dětem a mladistvým přináší výchovný užitek? (Tatanka) Ano, moc. (Pegas) Nedovede si představit, že organizátoři CVVZ z Hnutí by nabízeli účastníkům, jak se namalovat za čarodějnici či divokou kočku. (Tatanka) Různá společenství si připravují svá vystoupení pro veřejnost s bru-tálním a nákladným kostymováním a také odpovídajícím pomalováním obličejů. Proto jsou takové kurzy přínosem, učí styl, užití materiálů atd. (Viki) Líčení patří pod formy estetického projevu, její oddíl ho užívá pro divadelní a taneční představení. CVVZ obecně považuje za výrazně motivační a osvěžovací akce, obohacující práci pro děti a odstraňujícví programovou „únavu“ vedoucích. Proto čím větší CVVZ, tím lépe. Za základní otázku zaměření CVVZ považuje, co dnešní organizace dětí a mládeže nejvíce potřebují: nadšené, kvalitní, četné vedoucí, schopné dětem nabídnout zajímavé činnosti. Dnes zuískat děti pro sdružování a sebevýchovu – v konkurenci s všudepřítomnou virtuální realitou – je mimořádně obtížné. Z těchto důvodů nezná důvody cokoli na CVVZ omezovat - programově i co do počtu účastníků. (Nemo) K podílu her na CVVZ: sám kdysi prvek zábavy do CVVZ zaváděl, při práci s dětmi je nutné je motivovat hrou. Vzpomenul, že hry uskutečněné na CVVZ další děti aplikovaly několik měsíců po srazu. 75 % vedoucích neumí nové hry tvořit a proto je opisuje. Svou schopnost „sypat nové hry z rukávu“ považuje za výjimečný dar. Herní programy na dnešních CVVZ vedou děti a mládež k další činnosti ve společenstvích. (Matěj) Uvedl své zkušenosti ze Sokolova: Odtud bylo na CVVZ 10 účastníků, z nich jen tři pracují s dětmi. (Nemo) Není možné, že i někdo z těch sedmi se někdy účastní nějaké akce s ostatními? (Matěj) Možná jeden. (Nemo) Není i to zisk? (Matěj) Oněch 6 „individualistů“ teoreticky zablokovalo účast jiným šesti zájemcům, pracujícím s dětmi. Je pro, aby účastníci CVVZ se mohli zabavit, relaxovat, navštívit vybranou dílnu. Vzpomenul ale, jak na své „první“ CVVZ v Náchodě osobně poznal polovinu jejích účastníků, tedy z celkem 350 přítomných na konci CVVZ znal 170. Na dnešních daleko početnějších srazech nemůže poznat nikoho. (Tatanka) Citoval výrok jednoho z organizátorů poslední CVVZ – dojde-li k časovému střetu poznávacího programu s herními akcemi, nejsou hry navštíveny. (Frodo) Poslední herna byla prostorově obrovská. Nemá dobré pocity z toho, že na jím jedné lektorované akci byli jen 4 účastníci, na druhé o něco lepší účast, ale menší než počet přihlášených. Ví o případech, kdy namísto 30 přihlášených přišli jen 2 posluchači. Tyto poznatky považuje za velmi závažné vůči lektorům, kteří své akce pečlivě, ale prakticky zbytečně připravují. Může tak vznikat riziko kvalitativního úpadku přípravy lektorů. (Tatanka) Jistě se zde projevují vlivy časového střetu programů či únavy z akcí zažitých těsně před tím. K Matějově vyjádření o počtech návštěvníků CVVZ: Jejich organizátor by jistě mohl předem regulovat počty osob, např. výrazným zpřednostněním diskusních fór – nechtěl by ale být pak „v jeho kůži“, až by odpovídal oněm např. 1400 zájemcům o jiné programy. Připomenul také, že neproplácení cestovného účastníkům nevyvolalo záporné reakce a nesnížilo počty přihlášených. (Pegas) Připomenul, že neřekl, že zábava nepatří na CVVZ. Trvá na tom, že je třeba velmi pečlivě vážit poměr zábavy vůči výměně zkušeností. Uznává Vikiiny argumenty, že na CVVZ získané poznatky o líčení obličejů jsou využívány např. pro divadelní představení a jsou proto cenné, ale pokud by takové kurzy sledovaly jen výtvarné pojetí individuálního zevnějšku, mohly by se na příštích CVVZ konat i školení, jak si česat působivé „číro“. Zastává názor, že líčení obličejů se naprosté většině účastníků jednoduše líbí bez úvahy o jeho účelu, že organizátoři CVVZ ho jako oblíbený program zařazují. Považuje to za jejich podbízení se dětem a riziko devalvace hodnot CVVZ. Uvedl výrazné výhrady proti tomu, že na ostravské CVVZ byl zařazen a uskutečněn i rovněž „podbízející se“ program „her“ vojensky maskovaných osob s maketami pěchotních zbraní. Chápe přitažlivost ukázek různých tzv. bojových umění, např. soubojů s dřevěnými čínskými meči. (Viki) Doplnila svou obhajobu líčení obličejů příslibem, že Pegasovi zašle fotografie z jejich pořadů výrazového tance, kde líčení využívají. K úloze individuálních her na CVVZ připojila názor, že i herny a hry spoluvytvářejí kladný ráz a atmosféru srazů a nabádají nepřímo účastníky, aby se snažili takovou atmosféru dodat i jejich kolektivním akcím. Hry s maketami zbraní a vojenským pseudovýcvikem na CVVZ rozhodně nepatří. (Menhart) Dnešní CVVZ možná suplují dřívější srazy klubů. Vzpomenul na nechuť svých „svěřenců“ účastnit se velkého zasedání Duhy z obav, že na programu bude opět jen nějaké hlasování o čemsi, a jak byl potěšen zařazením Duhové brány. Ta vedla k opakované účasti a vedle účasti na hře se budou zajímat např. o bodování činností. Proto i dnes je na CVVZ vítán každý. (Tatanka) Podle diskuse 15letých je problémem CVVZ dosti časté opakování se lektorů, proto z Třebíče dalším doporučili: Zkuste si najít jiné lektory než ty, kteří působili u nás. Je poměr her a výměny zkušeností skutečným problémem? (Pegas) Poznamenal, že 15letí účastníci zřejmě přijeli na CVVZ poprvé a přesto hovoří o opakovaní se lektorů. (Cvrček) Přemýšlí o účelnosti formulování jakýchsi 5 vzorových námětů, které by účastníci PONSu doporučovali. Chceme např. akce o BL, počet dílen. (Nemo) Od počátku byly pro CVVZ deklarovány základní programy a akce doplňkové, dle místních a organizačních možností. Opakované působení některých lektorů mu nevadí. K Pegasovým námitkám proti líčení: Má silné zkušenosti s chováním děvčat v jeho oddílech, která k sebepomalovávání vy-užívají i propisky. Děti k tomu vyloženě tíhnou, proto aplikují i tetovací štítky a tak mají zájem obdobných lekcí na CVVZ se účastnit. Využitím těchto zájmů mohou být děti přivedeny i k vlastnímu grafickému či malířskému projevu na papíře či plátně. I pasivní účast na CVVZ přináší lidem, kteří pracují s dětmi, uspokojení, vidí-li, že nejsou osamoceni, že těch „podivínů“, kteří se dětem věnují, je mnoho. Dovednost organizátorů CVVZ při hledání a výběru lektorů utváří přitažlivost a hodnotu každé CVVZ. (Pink) Při organizování srazů je nutné hledět nejen na atraktivnost programů, ale i na to, co účastníkům dají. Ne jen možnost hrát si či se bavit, ale získat návyky, které se jim budou mnohokrát hodit. Neví o tom, že by se úspěšnost jednotlivých programů CVVZ nějak hodnotila a podle toho byly úspěšné programy znovu zařazovány. Pokud se líčení ukázalo jako úspěšné a prospěšné, nejsou námitky proti němu na místě. (Matěj) Jsem přísný a spíš negativista. Druh zájmu o CVVZ, jak jsem ho poznal z svého nejbližšího okolí, se mi nelíbí. Mrzí mne, když 4 děti, které jsem vybral a vzal sebou na CVVZ, si zpoloviny vyberou programy zábavné. Souhlasí s Vikiinými nadějemi, že někdo z oněch 4 účastníků snad do společenství něco z CVVZ přenesou. Stále se ale obává, že těch, kteří ostatním nic nepřenesou, je a bude hodně. Na CVVZ se nadává, krade – jací jsou tedy jejich účastníci? K opakování lektorů: Prvotní je jejich kvalita a kvalita jejich sdělení, zaznamenal postesknutí nad jednou neúčastí vysoce ceněného Jerryho. (Frodo) Jistě můžeme debatovat o tom, co bychom rádi na CVVZ viděli, otázkou ale zůstává, jak můžeme ovlivnit rozhodování kompetentních organizátorů. Na ostravské CVVZ nebylo příliš mnoho militantních programů (různé styly sebeobran, box a zápasy, „dřevárny“, hry s maketami zbraní odsuzuje). Za zarážející považuje vyzbrojení skautské ostrahy. K velikosti CVVZ: Domnívá se, že programově se CVVZ podbízí, nehledá zajímavé programy, ale jakékoli pro co největší účast. Pak takové akce nechají proběhnout i za minimální účasti. Akce s menším počtem přihlášených než 15 by se měly předem rušit. Výměna zkušeností lidí je výborná, přednáška pro tentýž počet trapná. Ještě k malování se: Tyto programy se mu líbí, poznatky jistě využijí, ale netouží po tom, aby jeho děti to na výpravách dělaly. Nelíbila se mu prezentace CVVZ na pódiu jako jediné zklamání. Byl zastáncem neagresivní propagace kandidatur příštích CVVZ, poznal opak. Příští CVVZ můžeme ovlivňovat jen svými programy, jinak ne. Máme samozřejmě možnost uspořádat si nějaké srazy vlastní. (Tatanka) Příští CVVZ již skutečně nemůžeme ovlivnit, má smysl formulovat pro ni nějaká doporučení? Můžeme jistě hledat obecný smysl a poslání CVVZ. (Viki) Budeme-li volat, že něco na CVVZ chybí, musíme dobře vědět, že to na ní skutečně chybí. (Jerry) Jako aktivisté Hnutí BL bychom se měli především starat o to, aby programy o BL na CVVZ byly naplánovány a důstojně zabezpečeny. V Ostravě se mu velmi nelíbilo, že „stánek“ BL byl na chodbě – to skutečně nebyla k dispozici nějaká místnůstka? To by se v Třešti nemělo opakovat. (Tatanka) Chceme se zabývat jen prezentací BL na CVVZ, nebo i CVVZ obecně? (Jerry) Máme právo zabývat se programem CVVZ? Jakou váhu mohou naše doporučení míst? (Tatanka) Stejnou, tj. nulovou, jako při formulování a kontrolování Pravidel BL. Organizátorům můžeme cosi doporučovat, záleží ale na konkrétním organizátorovi, jak s doporučeními naloží. (Nemo) Je nutno začít s uplatněním BL na CVVZ a podle času pak projednávat i CVVZ obecně. (Viki) K organizování CVVZ se dostala jen mizivá menšina účastníků dnešního PONSu. Skladba programu je výrazně ovlivněna přijetím výzev jednotlivými lektory, řada z nich se odmítla ostravské CVVZ účastnit. Na CVVZ 2006 byli účastníci vyzváni k bodovému ohodnocování programů, jeho výsledky budou užitečné pro pořadatele srazů dalších. Podkladem pro sestavení programu 2006 byly kvantitativní údaje seznamu cca 400 témat z minulých let. První místo zaujaly dílny, další programy tzv. vůdcovské řady (praxe vedení oddílů a kontaktu s jeho členy vč. psychologické až filozofické tématiky). To je velmi dobrý směr hodný podpory, ale sehnat pro ně opravdu kvalitní lektory nebylo snadné, ne každý 20 let úspěšně působící vůdce dokáže dobře podávat své zkušenosti. Hry se neocitly na prvních místech. (Pegas) Ke kritice nedůstojného umístění „stánku“ BL na CVVZ 2006: Štáb nesplnil výslovně v přihláškách uvedený požadavek vyhradit někde na rušné křižovatce vnitřních cest „infobuňku“, umožňující styk Galéna s účastníky, vystavení propag. materiálů a prodej odznaků. Po osobní intervenci Pirát dodatečně vyhradil pro infobuňku místo na začátku chodby ve 2. podlaží, vlevo za Mexičanovým stánkem. Pro vyšší hladinu osvětlení a četnější pohyb účastníků Pegas „zabral“ jiné místo, v přízemí naproti vývěskám s jízdními řády. Intenzita rozhovorů návštěvníků s Galénem, zájmu o kartogram a letáčky byla vysoká, stejně vysokou sledovanost zaznamenal opakovaný prodej odznaků Jerrym a podepisování aktuálních udělovacích listů. Je s účinností výsledné „infobuňky“ spokojen, nebyla nejdůstojnější, ale zato nepřehlédnutelná. Její provoz v otevřené třídě ve II. patře by pravděpodobně stejný výsledek nedosáhl. I když Hnutí BL nemůže účastníky CVVZ zaujmou pohybovými akcemi nebo dílnami, požaduje opakované semináře a besedy. Pokus s propagací pomocí triček s logem a e-mailovou adresou BL považuje za úspěšný. (Frodo) Všichni nositelé BL, zejména lektoři a organizátoři, by měli své odznaky na CVVZ nosit. (Matěj) Již ve formuláři přihlášky by měli být nositelé BL vyzváni, aby si odznaky vzali sebou. (Menhart) Měl by být vyhrazen i čas na udělení vyšších stupňů BL na závěrečném ceremoniálu. Semináře o BL pro jejich nepřitažlivost považuje za rizikové. (Nemo) Udělování BL nesmí být dlouhé, mělo by být předem široce avizováno pro využití zástupci z terénu. (Barunka) CVVZ vyžaduje vyvěšení velkého a působivého plakátu. (Tatanka) Vzpomenul na neuskutečněnou myšlenku vyvěsit v Třebíči velkou nástěnnou Pyramidu BL s políčky pro podpis přítomných nositelů. Propagaci BL musí zajistit Hnutí, nikoli organizátoři CVVZ. Prezenční listina přihlášených nositelů (v podobě pyramidy) by mohla být výrazným propagačním počinem. (Želva) Navrhla poprosit organizátory, aby na visačky-vizitky účastníků-nositelů BL předtiskli obrys BL, který by si účastníci dobarvili. (Pegas) GNF by mohl takový předtisk zajistit. (Tatanka) Vhodné by byly i nášivky. (Jerry) Nedoporučuje organizátory obtěžovat požadavky na speciální vizitky. 

Debata k obecným doporučením ohledně CVVZ  
(Pegas) „Starou partu“ organizátorů CVVZ Hnutí mikrokolektivů považuje za „rodiče“ dnešních CVVZ. Dnešní Hnutí BL na jejich činnost navazuje a PONS má proto právo se k dnešním CVVZ vyjadřovat. Domnívá se, že je třeba doporučit, aby na úkor poznávacích programů a výměn zkušeností nevzrůstal podíl zábavných prvků CVVZ, které nepřenášejí poznatky a zkušenosti pro práci s dětmi. Na CVVZ postrádá výměnu zkušeností z výchovy mládeže k vlastenectví. Je si vědom, že takové téma nepatří mezi lákadla, ale jeho absence není v souladu se snahami sledovat při udílení BL základní morální hodnoty a jedním z cílů Pyramidy. (Tatanka) Můžeš někoho určitého navrhnout za lektora pro toto téma? (Pegas) Ne. Při dostatečném úsilí by se jistě někdo „povolaný“ našel. (Tatanka) V tom vidím problém, zkus tedy hledat. Nepodařilo se nám (potvrzuje i Viki) najít a přesvědčit k lektorování řadu odborníků pro jiné jistě důležité náměty. (Palová) Obává se, že o takový seminář nebudou mít účastníci zájem, obecně nedobrou intenzitu takové výchovy asi CVVZ nezachrání. (Tatanka) Vyzval k ujasnění, co je to (Jerry doplnil) bezduchá zábava. Je to provoz herny? (Další nápovědy z plena) Jsou to koncerty pořádané souběžně s programy, či plavání (ne např. záchrana tonoucích )? (Viki) Pro vyvážení náročnosti poznávacích programů je nutné uspořádat příležitosti oddechu, relaxace. Obává se, že půlhodinové přestávky mezi náročnými akcemi pro oddych, při třídenním trvání CVVZ, nestačí. (Pegas) Omluvil se za svou nekonkretnost při výtkách vůči zábavě na CVVZ, své doporučení vzal zpět s příslibem, že se pokusí své námitky do 14 dnů vyložit podrobněji. (Matěj) Vychází ze svých zájmů: nejezdí na CVVZ, aby si na nich např. zaplaval, proto se přihlašuje na programy, které ho obohatí. Snad stejné zájmy má většina účastníků. I tak souhlasí s doporučením nezvyšovat poměr „zábavy“ (Viki) Neznáme poměr oné zábavy vůči poznávacím programům (v trvání, počtu účastníků apod.), nikdo se takovým tříděním dosud nezabýval. (Nemo) Z řady zábavných akcí lze do práce s dětmi přenést nové podněty. (Tatanka) Trvale nejpřitažlivější je noční „výsadek“, patří mezi zábavu či přípravu ke zdolávání mimořádných zážitků? (Pegas) Nesouhlasí s pohodlným podřizováním se „trendům“ – příznakům zájmu o povrchní věci. Přednost líbivým programům by např. mohla vést i k zařazení atraktivního paintballu a jeho zdůvodnění – děti se učí mířit. (Matěj) Správné a přínosné programy na posledních CVVZ rozhodně nechyběly, i když jejich návštěvnost „nepřetékala“. (Lenočka) CVVZ se od svých začátků posunuly jinam, není to tradiční VVZ, spíš víkend netradičních sportů, nové formy vzdělávání jsou vytlačovány jakoby do exilu. I na regionálních VVZ lze slyšet výroky mladých: „Půjdu na paintball, ten je jinde strašně drahý – nějaká zdravověda, ta mne nezajímá“. Srazy by neměly přinášet jen zábavu. Ti, co nějaké školení potřebují, na semináře půjdou. Neví, zda co nejširší nabídka nejrůznějších programů je tou nejsprávnější cestou. (Cvrček) Bylo by dobré doporučit, že na CVVZ by nemělo chybět tzv. vůdcovské minimum vč. dětské psychologie, pedagogiky, zdravovědy, estetické výchovy. (Viki) Takové programy se opakují. (Jerry) Pokud někdo potřebuje školení v psychologii či zdravovědě, tak za ním půjde tam, kde o absolvování dostane „papír“. Junák má pro takové případy např. Lesní školu. Zájemce např. o zdravovědu jistě proto nepojede na CVVZ, kde žádný doklad o proškolení nedostane. (Lenočka) Získání osvědčení je jedna věc, získání všeobecných i některých podrobnějších informací je věcí druhou, kterou CVVZ může poskytnout. (Jerry) CVVZ rovná se výměna zkušeností, ne vzdělávání. Přitom má pocit, že skutečné výměny zkušeností jsou utlačovány. (Tatanka) Debaty směrované na výměnu zkušeností, s lektorem nikoli přednášejícím, ale debatu moderujícím, probíhají a jsou velmi vyhledávány. Na CVVZ rozhodně nechybí. (Viki) Charakter akcí určují především lektoři, ti určují, půjde-li o seminář či výměnu zkušeností. Potíž organizování CVVZ je také v tom, že při tak velkém počtu a spektru programů, např. u 150 lektorů, nelze fyzicky ověřit a „shora“ ovlivnit jejich připravenost, znalosti a záměry. Není možné např. 2 měsíce předem svolat instruktážní schůzku lektorů s pořadateli. Taková příprava není obvyklá ani u kongresů. Organizátoři musejí spoléhat na lektory, proto dávají přednost těm, kteří se již osvědčili. (Jerry) Vida, to je v rozporu s námitkami o neměnnosti lektorů. Někteří jedinci jezdí na CVVZ jako lektoři proto, že účast na ní tak mají zadarmo. Uvedl konkrétní příklad nespokojenosti s lektorem uzlování. Snad s nápravou pomůže nové známkování. (Menhart) Můžeme doporučit užívání jiného stylu výměny zkušeností, např. zmíněné moderované diskuse účastníků namísto přednášek. (Barunka) Sehnat přednášejícího je snazší než najít kvalifikovaného moderátora. Bylo by dobré počet takto pojatých akcí zvyšovat. (Matěj) Pro některá témata je to ale nevhodné, např. pro celý seminář Ohně, obřadnictví. Je přesvědčen, že organizátoři se snaží sehnat nejlepší lektory a že Ti se snaží své úkoly splnit co nejlépe. Proti působení těch, kteří si lektorováním zabezpečují pobyt na CVVZ zdarma, žádné doporučení PONSu není účinné. (Menhart) Není si jist, že jak kompetentní organizátory, tak lektory, napadne, zda určitá akce má být seminářem či moderovanou diskusí, ať jako celek nebo jeho část. (Pegas) Doporučil provokovat k organizaci výměn zkušeností. (Viki) ... a doporučit to lektorům, například vyvěšením textu doporučení na oficiálních stránkách CVVZ. Uvedla případy, kdy přihlášený lektor vyhověl nejen jejímu požadavku formulovat podrobnou anotaci nabídnutého semináře, ale i anotaci akce, nově Vikinou vyžadané. Takové příklady ověřování připravenosti lektora jsou sice náročné, ale velmi prospěšné. Obecné doporučení lektorům (nově) nedoporučila. (Hádě) Moderovaná výměna zkušeností nemůže také probíhat na akcích, předem určených pro začátečníky. (Matěj) Ne všichni účastníci zohledňují vyhlášený charakter akce: navzdory tomu, že svou akci označil za diskusní fórum, někteří frekventanti postrádali „nalejvárnu“. (Cvrček) Při návodech na hry je nutné účastníkům vysvětlit metodiku, smysl a účel hry, pro koho /jakou věkovou skupinu/ je určena. Aniž by lektor podával psychologickou přednášku, měl by organizátory her navádět k zhodnocování hry. (Jerry) Metodický rozbor her je vhodný na semináři, ale např. za 20 her zabere 4 hodiny, s tím je nutné počítat při volbě počtu her. (Lenočka) Setkala se s případy, kdy noví začínající lektoři vyžadovali od dětí tutéž „výdrž“, jakou byli schopni snášet oni, dospělí. Řada lidí, pracujících s dětmi, si „troufne“ přihlásit se na odborné školení až po delší době, ale na CVVZ bez rozpaků pojede. Proto nenavrhovala pořádat na CVVZ odborná školení s vysvědčením, ale podávat základní motivující informace. 
(Tatanka) Shrnul koncept usnesení – doporučení k CVVZ /Usnesení bod č. 12/
ad 11. Specifikace mikrokolektivů
(Tatanka) na PONSech i různých setkáních často zaznívá pojem Mikrokolektiv a někdy mu dáváme různé významy. (Pegas) Jde spíš o teoretickou, významovou otázku. Návrh k zařazení tohoto tématu na 12. PONS vznikl pro dokončení debaty účastníků mimořádné schůzky nositelů BL na CVVZ Ostrava 2006. Dle názoru řady debatérů je mikrokolektivem maximálně družina, již ne oddíl. (Tatanka) Potřebujeme řešit význam pojmu mikrokolektiv? (Jerry) Nepovažuji za problém, že nevím přesně, co je to mikrokolektiv, ale to, že se stále používá ve spojení s Hnutím BL – jako kdyby nic jiného než mikrokolektiv, Hnutí mikrokolektivů, neexistovalo. Chápu, že hra s Březovými lístky vznikla v šedesátých létech m.st. pro mikrokolektivy, pro tehdejší určitou elitu. Počáteční oceňování uvnitř malého společenství ale organizátorům postupně jako by „přerostlo přes hlavu“, začalo se lavinovitě šířit. Domnívá se, že s takovým rozsahem „otcové myšlenky“ asi vůbec nepočítali. Stálé opakování slov Mikrokolektivy jako by konstatovalo, že dnešní Hnutí BL devalvuje původní hodnoty – „původní mikrokolektivy neexistují a přesto se BL udělují kdekomu“. Je nutné dnes spojovat Hnutí BL s Hnutím mikrokolektivů? (Tatanka) Hnutí mikrokolektivů zpočátku vždy spojoval s čtenářskými kluby. Družina dnešních skautských, turistických a jiných organizací, není mikrokolektivem. (Nemo) Hned od počátku Hnutí mikrokolektivů bylo definováno, že mikrokolektiv je společenství od 3 do 6 osob – maximum 6 bylo zdůvodněno poznatkem, že při této velikosti kolektivu se názory jeho členů štěpí, vytvářejí se „podskupinky“. Dnešní družiny jsou mikrokolektivy. Vytvořením a praxí 5 Pé byly mikrokolektivy tehdy vlastně odbourány; soutěžící oddíl mohl za svou činnost získat určité bodové ohodnocení, byly-li však hodnoceny družiny-mikrokolektivy, mohla jejich množina– oddíl získat hodnocení trojnásobně velké. 5 Pé zvýhodňovalo a propagovalo práci s klubem, družinou, mikrokolektivem. (Jerry) Nemůže souhlasit s tím, že odlišné názory vznikají až ve skupinách s více jak 6 lidmi – je přece známé rčení, že sejdou-li se dva Češi, zastávají nejméně 3 názory. Ale vážně: Souhlasí s Tatankou – mikrokolektiv rovná se klub. Proto se již na besedě ptal: Kolik dnes známe existujících čtenářských či jiných klubů? Existuje dnes v republice Hnutí mikrokolektivů v původním slova smyslu? Myslí si, že neexistuje. Organizátoři dnešních oddílů dobře vědí, že v práci družin je základ činnosti oddílů a středisek, proto činnost družin podporují. V malém, např. 12členném oddíle, samozřejmě nemůže družinový systém fungovat, naopak je tomu např. v 80členém oddílu. (Pegas) Je vidět, že v pojmu Mikrokolektiv zaznívají vzpomínky na dění před rokem 1989, a že dnes ho nepotřebujeme. Nevíme o současné existenci mikrokolektivů v původním pojetí. Výraz mikrokolektiv bychom mohli oprávněně používat jen tehdy, pokud by nové mikrokolektivy, t.j. nezávislé kluby, vznikly a žily. (Matěj) Připomenul, že již na 11. PONSu se s rozpaky o pojmu mikrokolektiv hovořilo. Je to pojem historický, ne současný. (Viki) Na zmíněné debatě na CVVZ hledala jedna přítomná, matka syna, který zkoumá a hodnotí dřívější Hnutí
mikrokolektivů, zda dnes taková společenství existují, nedostala kladnou odpověď. (Nemo) Klubové hnutí se kdysi rozšířilo i do oddílů, proto se přejmenovalo na hnutí mikrokolektivů. (Viki) Mikrokolektivy byly vedeny z tehdejších časopisů. Po jejich zániku družiny žijí dál, ale ne jako mikrokolektivy. (Jerry) Pojem Mikrokolektiv patří dění před rokem 1989, po něm se ho nepodařilo oživit, motivující časopisy se neudržely, pro zakládání nových klubů a mikrokolektivů nejsou podmínky. 
(Tatanka) Shrnul koncept usnesení /viz bod 13/. 
ad 12. O vztazích Hnutí mikrokolekltivů s StB
(Menhart) Pracuje ve Sdružení přátel Jaroslava Foglara, které bylo přinuceno reagovat na údaje o vztazích Jestřába s StB, zveřejňované po Jestřábově smrti, tedy v době, kdy se proti nim nemohl bránit. Proto iniciativně vytvořil malou skupinku lidí, kteří se začali zabývat vztahy StB k Hnutí mikrokolektivů, aby ještě za života pamětníků byly v maximálním míře vyjasněny a byla vytvořena obrana proti jejich možnému pozdějšímu překrucování. Podal o dosavadních výsledcích práce této skupiny stručnou informaci a charakterizoval směr, kterým by měly být výsledky doplněny. /viz bod 14 Usnesení/
ad 13. ZÁVĚR  Přítomní podrobně projednali návrh usnesení, přednesený Tatankou, a po drobných úpravách a doplňcích /viz body 15 až 17 Usnesení/ všechny jeho body schválili. Poděkovali Barunce za všechnu její vydatnou organizační a osobní pomoc a Tatankovi za kvalitní řízení schůzky. 12. PONs byl ukončen 21. ledna 2007 v 11:05.
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